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RESUMO: Diversas nomenclaturas provém de pesquisas que relacionam as geragdes e as tecnologias
digitais: geragdo digital, geracdo X, Y, residentes digitais, entre outras (WHITE, 2008; TAPSCOTT,
2010; PRENSKY, 2012). No entanto, embora ja haja pesquisas sobre a relacdo que os professores
mantém com as tecnologias digitais em sua vida pessoal e profissional (SAITO, 2011; FERONATO,
2012; SELBER, 2014; REIFF, 2019), se faz necessdrio uma investigacdo de um tema em constante
transformagdo. Para tanto, neste trabalho ¢ feita uma contextualizagdo historica de dois perfis,
denominados “tecnopedagdgicos”, conhecidos como tecnofébicos e tecnofilicos (DEMO, 2009; RONIT,
2011; LAM, 2015) para em seguida ser proposto um terceiro termo chamado de “tecnosténico” com o
intuito de abranger um terceiro perfil de usudrios e investigar se essa relacdo influencia ou ¢ influenciada
pela pratica docente. A partir de dados coletados com professores do Instituto Federal do Ceard, e de
analise qualitativa desses resultados, se identificou a percepgdo em relagdo a incorporagdo tecnoldgica,
concluindo que ha defluéncia no que tange os trés perfis e no que podem acarretar na pratica docente,
bem como o que pode ser feito para uma mudanga mais ampla no ato laboral docente.

Palavras-chave: Tecnologias digitais. Formacao de professores. Perfil do professor.

ABSTRACT: Several nomenclatures come from research that relates generations and digital
technologies: digital generation, generation X, Y, digital residents, among others (WHITE, 2008;
TAPSCOTT, 2010; PRENSKY, 2012). However, although there is already research on the relationship
that teachers have with digital technologies in their personal and professional lives (SAITO, 2011;
FERONATO, 2012; SELBER, 2014; REIFF, 2019), it is necessary to investigate a constantly changing
theme. Therefore, in this work, a historical contextualization of two profiles, called “technopedagogicals”,
known as technophobic and technophilic (DEMO, 2009; RONIT, 2011; LAM, 2015) is made, and then a
third term called “technostenic” is proposed. in order to cover a third user profile and investigate whether
this relationship influences or is influenced by teaching practice. Based on data collected from professors
at the Federal Institute of Ceard, and qualitative analysis of these results, the perception regarding
technological incorporation was identified, concluding that there is an influence in terms of the three
profiles and in what they can cause in teaching practice, as well as what can be done for a wider change in
the teaching work.
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1 Introducao

Durante as ultimas duas décadas muito se pesquisou (e ainda se pesquisa) sobre
o perfil dos alunos do século XXI. Em decorréncia desses estudos, diversos rotulos e
nomenclaturas surgiram numa tentativa de designar esses sujeitos: nativos digitais,
residentes digitais, imigrantes digitais, geracao digital, geracdo Y, entre outros
(retomaremos mais a frente a defini¢do desses termos). Nao se fala, contudo, na mesma
proporcio, na relacio que o professor tem com as tecnologias digitais' no 4mbito social,
cultural ou profissional. Sem divida, h4d intimeros trabalhos sobre técnicas e
metodologias apoiadas no uso das tecnologias (HUNG, 2006; KRUMSVIK , 2011;
PUENTEDURRA, 2011; COSCARELLI, 2016), mas percebe-se que o perfil do ser
humano, professor especificamente, e sua relacao e histéria de vida com as tecnologias
de informacdo e comunicacdo (TIC) ¢ imperativamente relegado. Muitas vezes, a
impressao que se tem ¢ que a formagao inicial ou continuada seria o primeiro contato do
professor com as tecnologias. Vale ressaltar que hé professor que ja pode ser um nativo
digital, isto &, ser jovem e ter nascido, portanto, nessa sociedade digital em que
vivemos. Por outro lado, devemos lembrar, em polo oposto, um professor que so teve
contato com as TIC na fase adulta e muito depois de anos de sua experiéncia em sala de
aula.

Identificar e compreender os perfis dos docentes de linguas ¢ uma contribuigao
importante, tanto para areas da educagdo quanto para a da linguistica aplicada, pois,
além de classificar, possibilita uma possivel intervengdo de pesquisadores, que poderao
planejar a acdo (ou mesmo investigagao) ja dispondo dessa informagdo especifica, sem
falar que conhecer o perfil docente nos diz sobre o seu agir e consequentemente sobre a
concepgao de ensino desse profissional.

A pergunta que gerou este artigo surgiu de um olhar critico sobre a formagao
de professores de linguas oriundos da graduagdo a distancia (e do presencial em
contraste) e sobre o uso que esses profissionais fazem das tecnologias digitais. Alguns
questionamentos tomaram forma a época: qual a percepcdo que os professores de
linguas tinham de sua incorporagdo tecnoldgica e se isso havia influéncia em seu
trabalho.

Partindo desses questionamentos, nos interessa neste presente artigo chegar a
uma descricdo do perfil tecnoldgico, ou como denominamos “perfil tecnologico-
pedagdgico”, ou somente “tecnopedagogico”. O que estamos concebendo como perfil
tecnopedagdgico diz respeito a relacdo que o professor desenvolve com as TIC e
consequentemente com o espago/uso que as TIC tém na sua pratica docente. Na
literatura ja sdo apontados alguns perfis e sobre eles teceremos alguns comentérios na
secdo seguinte. A nossa contribuicdo caminha, pois, na dire¢do de apontar um outro
perfil, até entdo ndo descrito. Para atingirmos esse objetivo, vamos incialmente fazer
uma revisao de literatura sobre os perfis dos alunos e dos professores em relagdo ao uso
que fazem das TIC. A partir dai, pretendemos responder algumas questdes de pesquisa
baseadas nos dados coletados. 1) qual o nivel de integracdo tecnopedagdgica baseando-
se nos dados coletados de professores de linguas do IFCE (Instituto Federal do Ceard)?
i1) H& diferencas que podem ser percebidas na atuagdo do docente considerando os
diferentes perfis? ii1) qual a percepcao que os professores de linguas do IFCE tém da

! Segundo Ribeiro (2000, online): Tecnologia digital ¢ um conjunto de tecnologias que permite,
principalmente, a transformag@o de qualquer linguagem ou dado em nimeros, isto é, em zeros ¢ uns (0 ¢
1). Uma imagem, um som, um texto, ou a convergéncia de todos eles, que aparecem para nds na forma
final da tela de um dispositivo digital na linguagem que conhecemos (imagem fixa ou em movimento,
som, texto verbal), sdo traduzidos em numeros, que sdo lidos por dispositivos variados.
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sua propria integracao tecnopedagdgica e quais suas consequéncias? O estudo nos levou
a defender um novo perfil e a entender como os professores percebem a sua propria
pratica. Mas, antes de apresentd-lo, vamos percorrer o caminho que nos levou a tal
proposi¢dao, com o desenvolvimento de um breve estado da arte da classificagao dos
aprendizes, e posteriormente dos perfis que nomeiam o trabalho.

2 A era digital: os novos aprendizes

Retomamos inicialmente alguns perfis e termos ja largamente descritos e
identificados na literatura relacionados aos aprendizes (criancas ou jovens) do século
XXI, e também a professores, em alguns casos. Iniciamos com o que se chama de
letrados digitais. Esse termo ¢ empregado para se referir aqueles que leem e escrevem
com desenvoltura nos ambientes virtuais e que dettm o conhecimento de diversas
tecnologias digitais no dia a dia e as transformam de acordo com suas necessidades,
inclusive profissionais. No caso de professores, refere-se aos que sabem e usam as
tecnologias que lhes s3o possiveis no ambiente escolar ou fora dele (mas que tenha
como objetivo uma melhora no aprendizado ou em uma melhor construcdo didatica).
Nao podemos confundir o termo letrado digital com alfabetizado digital, pois, como
bem sabemos, um individuo alfabetizado, ainda que digital, ndo ¢ necessariamente um
individuo letrado. Buzato (2006, p. 6), quando se refere a um professor letrado digital,
considera:

[aqueles] que saibam avaliar a credibilidade, determinar a
aplicabilidade e a relevancia dos conteudos e das ferramentas digitais,
mas também queremos que isso sirva para intervirem critica e
criativamente naqueles codigos e formatos que ainda contam para a
sua inclusdo social, académica, profissional, etc. Desejamos que sejam
capazes de tolerar a vagueza, o conflito, os multiplos pontos de vista,
expressos através de multiplos codigos, vozes e percursos na WWW,
mas também queremos que isso sirva para valorizar a diversidade e
questionar as desigualdades que existem na escola.

Buzato (2006) se refere a todos os tipos de docentes considerados ideais da
nova era e questiona as formagdes inadequadas nas universidades e nas formacgdes
continuadas, alertando que ¢ imprescindivel que esse profissional “efetivamente integre
o computador a sua pratica profissional e a transforme para melhor inseri-la no contexto
socio-histérico presente” (p.11). Lima e Araujo (2010, p.249), por sua vez, chamam
ateng¢do para a autonomia desse novo sujeito letrado:

Exige-se, do sujeito letrado, autonomia em relagdo as suas atitudes
enquanto responsaveis pelo seu sucesso na construgdo do
conhecimento, tanto individualmente, como de maneira colaborativa.
Para isso, o cidaddo letrado necessita se relacionar bem com o ritmo
acelerado do processo de ensino-aprendizagem ao passo que precisa
ser sensato ao compartilhar informagdes ¢ ao ampliar a dimensao dos
significantes de que fara uso.

Um professor formado na modalidade a distancia, a principio, ja preencheria os
atributos a que se reportam as palavras de Buzato (2006) e de Lima e Araujo (2010),
pois, em seu processo de formagao (graduacao), faria uso quase que exclusivamente da
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tecnologia digital, e por ter essa formacdo o esperado ¢ que leve para a sua pratica
pedagodgica o uso dessa tecnologia. Mas sera que essa expectativa corresponde a praxis?
Vamos, entdo, considerar outros aspectos.

De acordo com o que postulam Buzato (2006) e Lima e Aratjo (2010), um
professor letrado digital deveria saber se utilizar de diferentes formas de tecnologias que
ja existem no dia a dia, e, caso necessario, adapta-las de modo a atender seus propdsitos.
Mas nem sempre o esperado corresponde ao que ¢ encontrado. Dominar a tecnologia e
fazer uso dela para a pratica pedagogica ainda ¢ um desafio para muitos professores,
formados ou ndo na modalidade a distancia. Cerutti e Giraffa (2015, p. 6) salientam essa
problematica docente ao afirmarem que “O desafio atualmente se concentra na questao
da transposicdo didatica: como fazer com que nativos digitais ao se tornarem
professores facam uso pedagdgico dos recursos que utilizam para seu cotidiano™.

Tapscott (2010) e Prensky (2012) chamam nativos digitais, NET generation ou
Millenials, aqueles que ja dominam as tecnologias digitais desde a infancia, pois ja
nasceram em um mundo que produz e cria cibercultura. Os letramentos dominados pelo
professor nativo digital, teoricamente, facilitariam a pratica docente e a transposi¢ao
didatica. Por outro lado, aquele, nascido hd mais tempo, seria um imigrante digital, logo
teria mais dificuldade de aprendizagem e manuseamento das TIC. Ser imigrante digital,
ou mesmo nativo digital, traria implicagdes para o professor em sua atuacio
pedagodgica?

E oportuno lembrar que essa terminologia (nativo digital / imigrante digital) tem
sido questionada, ao serem considerados fatores como posi¢do socioecondmica,
geografica e nivel educacional. Fala-se atualmente em residentes digitais e visitantes
digitais (WHITE, 2008; WHITE; LE CORNU, 2011), conceitos que abrangem aspectos
mais gerais, independentemente de lugar ou idade, por exemplo.” O quadro abaixo
apresenta essas e ainda outras nomenclaturas relacionadas aos tipos de aprendizes com
0s quais os professores convivem na sala de aula.

Quadro 1 — Conceitos para aprendizes da era digital. (Elaborado pelos autores)

Letrados digitais Pessoas que leem e escrevem bem nos ambientes virtuais diversos, e utilizam as
TIC no dia a dia adaptando-as as suas necessidades.
Nativos digitais Aqueles que ja nasceram rodeados por tecnologias digitais diversas e usam-nas

naturalmente nas diversas esferas sociais.

Residentes digitais | Outra nomenclatura similar a dos nativos digitais, contudo abrange aspectos
mais gerais, que relevam além do nascimento, outras caracteristicas como as
geograficas e socioecondmicas.

Imigrantes digitais Sdo as pessoas que ndo nasceram com o uso de tecnologias digitais e redes
sociais, e que precisam ou desejam “migrar” para esse novo mundo.

Millenials Outra nomenclatura criada pelo historiador e economista norte-americano Niel
Hoew, usada para a chamada geragdo Y.

Geragdo Y Pessoas nascidas entre os anos 80 e o inicio dos anos 90 e que verdadeiramente
nasceram no inicio do “novo mundo tecnologico”.

Geragdo Z Sao os nascidos da metade dos anos 90 aos dias atuais e que cresceram com 0s

mais variados artefatos tecnologicos, com a web 2.0, as redes sociais e o0s
smartphones potentes.

Fonte: dados da revisao bibliografica.

No quadro acima ha uma breve descri¢do da nomenclatura atribuida a cada tipo
de aprendiz. Nota-se que algumas delas (cf.,, por exemplo, letrados digitais)
correspondem as mesmas caracteristicas de outras (cf., por exemplo, nativos digitais).

2 Para uma critica mais pontual dessas classificagdes, recomendamos os trabalhos recentes (2019-2020)
da pesquisadora Ana Elisa Ribeiro (CEFET-MG).
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Assim, podemos considerar tratar-se de uma mera questdo terminologica de autor para
autor. Muitos dos teoricos que abordam essa questdo da aprendizagem no século XXI
ndo vém da linguistica aplicada, da educag@o ou de areas afins, portanto os trabalhos
que buscam relacionar as caracteristicas desses aprendizes a um contexto formal de
aprendizagem na educacdo formal sé vieram a posteriori e ainda assim constata-se uma
lacuna que corresponderia a figura do professor nesse contexto, sobre a qual nos
debrugaremos na préxima se¢ao.

2.1 A insercao da figura docente na Era Digital

Tomando quaisquer das nomenclaturas adotadas, podemos questionar se os
professores de hoje se percebem como nativos digitais (ou residentes digitais), e se isso
facilitaria, ou nd3o, seu aprendizado e seu manejo das tecnologias digitais e
consequentemente a transposi¢do didatica ao usa-las. Em caso de dificuldade, como
resolver esse problema de transpor conteudos para residentes digitais? Acreditamos que
sendo preparados para aprender e incorporar diferentes recursos tecnologicos em sua
pratica desde o inicio de sua formacdo para o magistério. E ai nos indagamos: as
universidades brasileiras (de cursos presenciais ou a distdncia) preparam os professores
de linguas para serem letrados digitais? Esse ¢ um questionamento valido e sua resposta
perpassa os projetos politicos pedagogicos (PPP) dos cursos, as disciplinas, os estagios
e outras questdes da graduagdo em licenciatura.

Defendemos veementemente a importancia de o professor conhecer e utilizar a

tecnologia na escola e em varias atividades dessa sociedade cada vez mais enraizada e
produtora de cibercultura. Se as criangas e jovens ja passam grande parte de seu tempo
na web, qual o papel da escola e do professor sendo fazer parte desse meio, e usa-lo a
seu favor? Gallardo (2010, p.267) questiona o conservadorismo da instituicdo e dos
proprios sujeitos que ainda ndo se adaptaram aos novos tempos:
O ensino tradicional dessa lingua parece nao se encaixar com a “mentalidade digital” de grande
parte dos aprendizes, que fora da escola tém acesso facil a jogos virtuais e a Tecnologias de
Informagdo e Comunicagdo (TICs). Ha, no entanto, resisténcia a mudangas, pois elas significam
a extingdo de praticas enraizadas na cultura escolar brasileira em troca de novas praticas
voltadas para uma nova mentalidade no campo da educagio.

Aragjo (2007, p.81) entende também que a escola deve ser esse espaco de acesso
tecnologico ao conceber “a escola como um lugar propicio em que se pode forjar um
novo ‘intelectual’ letrado digitalmente que poderd se inserir “criticamente” em uma
sociedade que exige praticas multiplas de letramento, inclusive digitais.” O termo
‘criticamente’ nos remete a outro letramento: o critico. Esse letramento, seja na
perspectiva de uma pedagogia critica freiriana (1970) ou nos estudos de Green (1998), ¢
também importante para professores e alunos, de todas as areas e niveis, que devem
estar inseridos na web, ja que o mundo virtual, mais do que qualquer outro, exige um
nivel de criticidade para, entre outras agdes, filtrar informagdes, reconhecer algum
perigo virtual e usar a as ferramentas disponiveis com maior competéncia.

Coura-Sobrinho e Santos (2010), em um estudo com professores de inglés de
cursos livres, de escolas publicas e particulares, sobre a capacidade, a frequéncia e o uso
de tecnologias em suas salas de aula, perceberam que, embora os professores tenham
consciéncia de que as TIC e o uso da web enriquecam as suas aulas e possam
contextualizar o uso de idioma de forma mais real e dindmica, ainda falta uma formagao
continuada e um maior aprimoramento profissional, bem como uma estrutura mais
qualificada das instituigdes — melhor nos cursos livres, refletindo no resultado final —
que possibilitaria mais opgdes para os docentes. Este ¢ mais um estudo em que ndo se
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pesquisou o papel do professor formado na modalidade a distancia, ainda que confirme
que o professor de idiomas moderno deve ser um letrado digital, pois faz parte das
atribuicdes desse novo docente enfrentar “novas demandas na busca da adequag@o a um
determinado perfil do profissional em educagdo no século 21” (COURA-SOBRINHO;
SANTOS, 2010, p.64). Vemos, entdo, que desse professor, independentemente de ser
(ou nao) considerado letrado digital, espera-se uma atuacdo que o qualifique para
trabalhar no contexto de tecnologias digitais.

Ainda sobre a questdo do Letramento digital e a figura do professor, tem-se
visto uma nova corrente, gerada a partir dos estudos de Selber (2014) que classifica o
letramento digital em trés diferentes fases: LD Funcional, quando pensamos nas
Tecnologias como ferramentas e a relagdo de competéncia do usudrio com seus usos ;
LD Critico quando essas tecnologias sdo vistas como artefatos culturais e os individuos
como questionadores dos seus usos; ¢ por fim, LD Retorico, quando as Tecnologias
estao representadas como midias hipertextuais e ha uma posicdo de reflexao critica em
toda as suas possibilidades. No estudo de Nogueira (2014), por exemplo, ela identifica
esses letramentos a partir dos saberes de diversos jovens de periferia ¢ de uma
professora, a luz do modelo teérico-metodoldgico de Selber.

Em outro estudo com professores de inglés e a relacdo de importincia que os
mesmos davam aos recursos digitais em suas salas de aula, Pereira (2011) se mostrou
preocupada, pois percebeu a resisténcia ao uso ou falta de um letramento digital mais
eficaz para os propositos dos professores. Mesmo que na ultima década a inser¢cao do
docente tenha sido cada vez mais necessaria relevante, a falta de uma infraestrutura
adequada também ndo acompanha os anseios da classe.

Um dos maiores documentos brasileiros sobre a realidade do professore de
inglés em escola publica, o relatorio da British Council (2015), lista os recursos
didaticos como primeiro lugar nas dificuldades vivenciadas pelos docentes, com 81%
das queixas dos proprios professores, sendo 43% desse total relacionado aos recursos
tecnologicos. Ou seja, os professores tém anseios em utilizar novos recursos, mas o
acesso ainda ¢ muito limitado. E deveras importante tanto prover os recursos
necessarios como reconhecer os limites e anseios dos professores a partir de seus perfis.
Mas como o percebemos? E, pois, sobre o perfil desse professor que passamos a falar.

2.2 Perfil tecnoldgico docente

Vivemos uma era, chamada por alguns especialistas de Tecnocracia
(POSTMAN, 1994), em que as novas tecnologias afetam praticamente todas as areas do
conhecimento e da vida, e a sensagdo de evolucionismo tecnologico, arraigado a um
determinismo, nos faz crer que o futuro s6 serd melhor com as novas tecnologias cada
vez mais entrelacadas a nossa rotina pessoal e profissional. Para alguns, essa onda ¢
inevitavel por diversos motivos, tais como a concorréncia natural inegavel do ser
humano, a busca incessante de novos compradores, fundada na base de um capitalismo
agressivo, € a posicdo dominante que as empresas tecnologicas encabegadas pelo vale
do silicio nos EUA, e nos centros tecnologicos do Japao e na Coreia do Sul, detém
como capitais financeiras no cendrio mundial.

Esse mundo ¢ justamente aquele em que as pessoas, especialmente das zonas
urbanas, tém que fazer escolhas (“impossivel” fugir delas), sobre o uso ou ndo
(exacerbado) das tecnologias digitais: computador, tablet, notebook, e-reader,
smartphones, GPS, videogame, smart TV, projetores, aparelhos de som digital, smart
watches entre outras. Algumas pessoas organizam a vida em torno dessas tecnologias
sempre vendo como aperfeicoar seu dia e sua ocupagdo profissional; outras fazem de
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tudo para delas ndo depender, e preferem ndo aprender a utiliza-las, a ndo ser para o que
consideram essencial.

Como pontuado por Furtado (2009), ao longo da historia, os escritores de ficgao
cientifica costumam dividir as sociedades como distopicas (apocalipticas) ou utopicas
(paradisiacas) e os governantes e cidaddos, a partir de sua relagdo com a tecnologia,
como tecnofilicos e tecnofobicos. Na literatura e no cinema, o fendmeno muitas vezes €
retratado de forma radical, globalizante e até escravizante. Ribeiro (1999) faz ainda uso
do termo tecnotopia para demarcar visdes redentoras ou amaldigoadas do efeito
inegavel da tecnologia nos anos vindouros na sociedade do século XXI. Como
exemplificagdo dos dois modelos de sociedade, podemos citar do lado da distopia o
romance sci-fi cyberpunk hard de William Gibson, Neuromancer (1984). Até hoje um
marco no género por prever ¢ integrar de forma impressionante a tecnologia em uma
sociedade ultra-tecno-dependente. Muitos atribuem diversos termos usados nas
pesquisas com tecnologia, inclusive ciberespago (cyberspace) a esse romance. No lado
oposto, o da utopia, de forma muito mais rara na literatura, temos o romance “A Mao
Esquerda da Escuridao”, de 1969, da escritora Ursula K. Le Guin, em que questdes de
género e sexo sdo colocados em cheque em uma sociedade ideal. Nessa pesquisa, parto
da classifica¢do pessoa-tecnologia a partir do trabalho de Demo (2009).

O termo fecnofilia é formado pelo sufixo grego -filia (ou philia), que significa
amizade, aproximagdo, ¢ o radical tecno-, de tecnologia. E empregado no meio da
computagdo (mas cunhado na Sociologia) para designar pessoas que fazem questido de
usar tecnologia sempre que podem, e, muitas vezes, de maneira acritica. Sao aquelas
que “organizam sua vida ao redor de novas tecnologias e acham que sem elas ndo ¢
possivel ter uma vida social de sucesso” (DEMO, 2009). Em um sentido mais amplo,
Tecnofilia estd relacionada a uma aceitacdo quanto a adog¢do de tecnologia em nossas
vidas. Essa aceitacdo pode levar a consequéncias patologicas relacionadas ao vicio e a
um comportamento obssessivo Segundo Ronit, (2011), a tecnofilia é percebida a partir
de uma adocao positiva e uma normalidade adquiridas a partir da experiéncia no uso de
tecnologia. Segundo o mesmo autor, essa postura tecnofilica € um novo modelo
societario amplo e que vem redefinindo populagdes inteiras, em um movimento pos-
moderno incessante.

Por sua vez, o termo tecnofobia ¢ formado pelo sufixo grego -fobos (ou
phobos), que significa medo, e relacionado ao deus do temor, filho de Ares, com o
radical tecno-, de tecnologia. E o oposto de tecnofilia. Refere-se a pessoas que tém um
distanciamento extremo do uso das novas tecnologias. Preferem ndo utilizar, mesmo
quando tenham acesso facil a elas. E completamente avesso e pessimista em relagdo as
novas tecnologias. A tecnofobia (também chamada de cyberofobia) também ¢
considerada uma patologia quando a aversdo atinge niveis extremos de um medo
exagerado e injustificado do uso impactando em suas relagdes sociais.

No nivel individual com base em sua relagdo integrativa com a tecnologia,
entendemos ser insuficiente uma classificagdo apenas em dois tipos: tecnofilicos e
tecnofobicos. Assim sugerimos uma nova relacdo e consequentemente criamos um novo
termo classificatorio. Um terceiro tipo de pessoa (incluindo o professor) surge em
relacdo ao uso de tecnologias digitais, que chamaremos de tecnosténicos. O termo vem
de tecnostenia, que ¢ formado pelo sufixo grego —stenia, que provém da palavra astenia
(ou asthéneia) e significa “pouco ou nenhum vigor”, “fraqueza”, com o radical tecno-
de tecnologia. Ou seja, tecnosténicos sdo aqueles que detém uma fraqueza, uma
fragilidade em relacdo ao uso de tecnologias, mas ndo uma incapacidade ou rejeigao.
Quanto a pratica de sala de aula, serd tecnosténico o professor que revela um nivel
razoavel de letramentos digitais, mas ndo usa os recursos com frequéncia e nem esta
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“antenado” a novas possibilidades. Também ndo tem aversdo as novas tecnologias e as
usa de vez em quando para fugir um pouco da rotina ou quando as usa, repete sempre as
mesmas tecnologias.

Em relagdo ao trabalho docente, em um artigo de 2015, denominado
“Technophilia versus Technophobia: technology in the classroom®”, a autora canadense
Yvonne Lam faz essa distingdo, usando a mesma classificagdo de Demo (2009),
trazendo os termos para a realidade do professor. O interesse da autora ¢ compreender
se a diferenca de gé€neros (masculino e feminino) seria um fator caracteristico
influenciador para a distingdo entre professores tecnofilicos ou tecnofobicos, além de
outras questdes que possam interferir no uso das tecnologias pelo docente.

Podemos considerar os termos de forma mais branda do que como descrito nas
areas da computacdo, psicologia e sociologia. Julgamos, assim, como professores
tecnofilicos aqueles que sdo considerados inovadores, que sempre preferem incluir
recursos tecnologicos em seus planejamentos, mesmo que por poucos minutos € mesmo
quando a escola ndo disponibiliza de fartas possibilidades. E alguém que entende
razoavelmente bem de tecnologias digitais, e as usa inclusive socialmente. E o que
alguns preferem chamar hoje de geek ou technogeek’. Ta os professores tecnofobicos
sdo aqueles que raramente incluem algo de tecnologia em seus planejamentos, se atém
aos livros, exposi¢do ou dindmicas de sala de aula. Nao demonstram interesse em
aprender a utilizar e, mesmo quando tem algum dominio, acreditam que a tecnologia
ndo faria muita diferenga em suas aulas. Por fim, como ja pontuado, entendemos que
haja um terceiro tipo de professor, aquele que ndo € nem tecnofilico, nem tecnofobico, e
toma uma posi¢ao mais intermedidria, “neutra”, o considerado tecnosténico.

Os professores podem ser classificados quanto a estes trés tipos em relagdo a
habilidade e ao uso de tecnologias digitais na sala de aula. No quadro abaixo,
sintetizamos os principais pontos da distin¢ao:

Quadro 02 — Os trés perfis de professor quanto ao nivel em letramentos digitais.

Perfil do | Habilidade no uso e na incorporagdo de tecnologias na sala de aula
professor
Tecnofilicos Sdo professores inovadores que revelam alto nivel em letramentos digitais.

Também detém alto grau de interesse na incorporagdo de tecnologias digitais em
sua praxis e o fazem constantemente. Estdo sempre a par das novidades
tecnologicas.

Tecnofobicos Sdo professores que rejeitam o uso de tecnologias digitais. Sdo considerados
conservadores e evitam qualquer tipo de incorporacgdo tecnoldgica. Revelam
baixo nivel em letramentos digitais.

Tecnosténicos Sao professores intermediarios quanto a incorporagdo de tecnologias digitais em
sua praxis. Demonstram um nivel razoavel em letramentos digitais. Sabem usar as
principais ferramentas e nio enfrentam tantos problemas com o uso das
tecnologias. Usam em sala de aula as vezes, s6 como algum complemento.

Fonte: dados da pesquisa, 2020

Compreender e classificar o perfil tecnopedagdgico do professor ¢ importante,
ndo apenas para uma mera descricdo relativa a um determinado posicionamento
didatico, ou como um esforgo intelectual para preencher uma lacuna na ciéncia. Ha um

? Tecnofilia contra Tecnofobia: tecnologia na sala de aula (traducdo nossa)

* Na pesquisa de Maia (2016), ela classifica os professores como geek e ndo-geek. Embora interessante,
entendo que esses termos carregam uma fei¢gdo que vai além da habilidade ou ndo em tecnologia, e
abrangem o interesse por toda uma cultura nerd. Além disso, como ja descrito, uma biparti¢do apenas é
insuficiente.
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valor importante nisso, sem duvida, mas também significa valorizar e estimular cada
vez mais professores para agir com eficdcia em uma sociedade tecnologica vigente.

Entender esses perfis ¢ imperativo para criar estratégias nas mais diversas areas
de pesquisa e esferas politicas visando estimular e capacitar professores dentro de suas
proprias habilidades e limitagdes. Os professores tecnofilicos precisam compartilhar
suas experiéncias com professores menos familiarizados e usarem de sua expertise para
sua pratica profissional. Formacdes continuadas de qualidade precisam atender aos
professores tecnofobicos e tecnosténicos no intuito de vencer algumas barreiras e
preconceitos, € assim caminhar em dire¢do ao bem comum que ¢ a qualidade no
aprendizado discente. O incentivo a uma postura reflexiva ¢ necessaria a partir das
licenciaturas, ndo isentando o professor da sua parcela de responsabilidade com sua
propria formagdo e pratica profissional. Nao ¢ uma transicdo rapida, nem facil, mas
necessaria. Para McCain & Jukes (2001), o desenvolvimento tecnoldgico impde a
mudanca, ¢ a mudanca traz desconforto.

3 Desenvolvimento
3.1 O desenho metodologico

Embora tenhamos recorrido a dados numéricos e porcentagens, esta pesquisa
tem um carater qualitativo. Os dados numéricos contribuem para analisar, com foco
interpretativo, as informagdes coletadas, sempre com o suporte dos autores com os
quais dialogamos.

3.2 Procedimentos e participantes

Os dados foram colhidos a partir de questionario semiestruturado com perguntas
abertas e fechadas sobre a relagdo que o professor tem de sua propria pratica com uso de
TIC e o reconhecimento de um dos perfis mencionados. No total, 21 (vinte e um)
professores de linguas do Instituto Federal do Ceara (IFCE) responderam o questiondrio
disponivel na web por meio da ferramenta Google docs. O questionario foi respondido
entre os dias 01 e 20 de agosto de 2017.

Os 21 professores participantes da pesquisa foram assim identificados:

a. 12 do sexo feminino e 9 do sexo masculino;
b. 02 com faixa etaria entre 20 e 30 anos, 10 com faixa etaria entre 31 ¢ 40
anos, ¢ 3 entre 40 ¢ 50 anos de idade;
c. 13 de lingua inglesa, 03 de lingua espanhola e 05 professores de lingua
portuguesa.
As perguntas serdo apresentadas individualmente, com o devido resultado de cada
professor. A partir disso, algumas respostas serdo destacadas e serdo analisadas a luz do
modelo tedrico de Selber (2014) e relacionado aos trés niveis de letramento digital do
professor e também na classificacdo tecnopedagdgica proposta no artigo (tecnofilia,
tecnofobia e tecnostenia.)

4 Discussao e resultados

As dez perguntas do questionario tinham como foco a percepcdo do uso das
tecnologias pelos professores de linguas. Essa percepcdo foi confrontada com as
defini¢des dos trés perfis de professor: tecnofilico, tecnofobico e tecnosténico. Antes de
chegar a propria percep¢ao dos perfis, havia uma série de perguntas sobre a relagdo
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entre a pratica do professor e o uso de tecnologias digitais. Alguns dos dados, gerados
pela propria platatforma Google, nos chamaram a aten¢do e exigiram um olhar mais
arguto e dessa forma demandaram uma andlise mais detalhada. Para este artigo,
utilizaremos especificamente as questoes 1,2, 4, 6, 7, 8 € 9 que estdo mais proximas as
questdes de pesquisa anteriormente apontadas. Além disso, cada participante da
pesquisa sera identificado por sigla (P1, P2, P3, P4 etc.) e quando necessario, destacado
para a analise de sua resposta. Em relagdo a questdo numero 1,
Grafico 1 — Frequencia

1. Com que frequéncia vocé costuma integrar tecnologia digital em sua

sala de aula?

[Z postas]

® Sempra

@ Frequentemente
As vezes

@ Raramente

@ Nunca

Fonte: dados da pesquisa.

Aqui os professores marcaram em sua maioria “frequentemente” e “as vezes”, e
para 19% como “sempre”. Contudo, como pergunta inicial, ainda ndo se sabe muitos
detalhes dessa integracdo. Porém, quando foi questionado sobre o grau de confianca na
utilizacdo do equipamento, a opgdo “as vezes” se sobressaiu. (segue o grafico abaixo).
Entendemos que os professores se sentem confortdveis com certas praticas ja
internalizadas ou que sdo mais recorrentes no ensino de linguas (como uso de
notebooks, projetores, aparelho de som), mas podem ndo se desafiarem ou se sentirem
seguros com inovagdes que além dos recursos com quais t€ém familiaridade.

Grafico 2 — Inovagdes tecnologicas
2. Vocé costuma acompanhar as inovagoes tecnologicas para uso
pedagdgico na sua drea?

21 respostas

@ Sim
@ Néo

As vezes

Fonte: dados da pesquisa.

Grafico 3 — Frequencia e confianga em utilizar tecnologia
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4. Com que frequéncia vocé se sente confiante em utilizar qualquer
equipamento necessario para uma integracao tecnologica em sua aula?
21 respostas

@ Sempre

@ Frequentemente
As vezes

@ Raramente

@ Munca

Fonte: dados da pesquisa.

Ja na segunda pergunta (e reforcado com a sua frequéncia na quarta) ¢
confirmado o fato da maioria dos professores ndo acompanharem o uso pedagogico de
inovagdes tecnologicas em suas areas. Estamos questionando apenas o
acompanhamento dessas inovagdes € ndo a integracdo em si em suas aulas o que seria
ainda mais complexo, pois o acesso ¢ a utilizacao dessas ferramentas ainda dependeriam
de varios fatores para o uso pedagogico. Considerando os estudos de Selber (2014),
sequer a maioria dos professores se sentiria plenamente confortavel com seu proprio
nivel de letramento digital. Em geral, os professores ndo marcaram ‘raramente’ ou
‘nunca’. Talvez ndo estivessem prontos para resolver ‘impasses tecnoldgicos’ nos
dizeres de Selber.

A pergunta nimero 8§ trazia um quadro explicativo dos trés perfis
tecnopedagdgicos e pedia que o professor respondesse em qual perfil ele mais se
encaixaria. O resultado foi o seguinte:

Grafico 4 - Perfil

8. Baseado nas descricoes acima, qual perfil vocé acha que mais se
encaixaria;

 Tecnofikco
i Tacnolibico

Tecnostinico

Fonte: dados da pesquisa.

Nenhum professor se considerou tecnofébico (rejeita as tecnologias e/ou ndo
sabe utilizd-las) Um baixo niimero se considerou tecnofilico (23,8%) e a grande maioria
considerou sua relacdo mediana, por razdes que foram explicitadas acima e que vamos
analisar. Nao houve nenhuma surpresa quanto ao grande numero de professores
identificados como tecnosténicos, a partir das respostas anteriores. No estudo de Ronit
(2011), os maiores usuarios identificados como tecnofilicos ndo estavam
necessariamente relacionados apenas ao nivel de letramento digital e a classe
socioeconOmica (embora sejam fatores importantes), mas ao uso frequente de
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tecnologia como entretenimento e diversdo, mesmo que o nivel de letramento e
socioecondmico nao fosse tao alto. Através da experi€ncia positiva, 0s usuarios passam
a criar uma relacdo mais emocional que os ajuda a ultrapassar barreiras e a criar
relagdes mais fortes com as diversas ferramentas, assim € comum encontrar tais perfis
em usudrios mais engajados nas redes sociais € em jogadores de video game. Embora
nesta pesquisa nao tenhamos investigado esses perfis relacionados aos professores, €
uma hipdtese que explicaria um nimero modesto de professores tecnofilicos.

Na questao nimero 09 os professores foram quase unanimes em afirmar que o
tipo de perfil influéncia na qualidade como professor (90,5%). Subentende-se que ser
tecnofilico, ou pelo menos tecnosténico ¢ um perfil importante para uma aula de lingua
em tempos atuais.

Grafico 5 — Perfil versus qualidade
9. Voce acredita que os perfis tecnopedagogicos mostrados acima

podem influenciar no nivel de qualidade nas aulas em sua disciplina?

21 respostas

@ sim
@ Nio

Fonte: dados da pesquisa.

Vejamos, agora, com mais detalhes, o que os professores dizem utilizar e as
dificuldades em utilizar com mais frequéncias (perguntas 6 e 7). Reproduziremos as
perguntas e todas as respostas dadas na plataforma Google docs e logo abaixo, faremos
um resumo ¢ a devida andlise.

6. Caso vocé tenha integrado com sucesso e inova¢ao alguma tecnologia em
sua aula, poderia fazer uma breve descricio de um exemplo dessa integra¢ao?
P1 - Utilizando apps de aprendizado em inglés

P2 -RAE

P3 — Nao respondeu

P4 - Utilizo software de legendagem no ensino de LE, o que ndo é uma pratica
comum nessa area

PS5 - Praticas de leitura multimodal como o site ‘mujer palabra’ e jogos digitais com
com o contetido de uma obra literaria

P6 - App Kahoot. Edmodo.

P7 — Nao respondeu

P6 - Utilizar o aplicativo Duolingo para a terceira nota, aliviando o peso das
demais notas e fazendo o aluno se interessar pela lingua estrangeira num esforgo
diario.

P7 - Uso Plickers, Quizziz, Kahoot, Socrative para revisar conteidos sempre que
possivel.

P8 - Tenho usado um aplicativo chamado Plickers. Costumo fazer competi¢cdes em
equipes ao final das etapas. Cadastro questdes no site, com seus devidos gabaritos,
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além de cadastrar as equipes. Por meio do aplicativo, vou coletando as questdes
através de cartdes que dou as equipes.

P9 - Ferramenta Kahoot. Jogo interativo de perguntas e respostas que exige
conectividade. Foi extremamente eficaz, divertido e estimulante para os alunos.
P10 - Citando um exemplo ao trabalhar géneros textuais, costumo apresentar aos
alunos os géneros as ferramentas da web: blogs, sites, redes sociais, etc. Nesse
sentido, a aula consegue integrar tecnologia ao ensino.

P11- Atividade no kahoot, duolingo etc.

P12 - O uso da palavra tecnologia envolve alguns problemas de significado e de
entendimento. Talvez seja limitagdo minha, mas vejo que o uso do data show, um
som ¢ o uso de determinadas tecnologias que ndo necessariamente sdo
pedagodgicas. Eu, por exemplo, uso muitos videos em minhas aulas, mas para tratar
das formas de comunicagdo, de producdo escrita e oral dos textos, mas tenho
duvidas se essa pesquisa aqui considera esses recursos como tecnologias ou esta se
referindo somente aos recursos criados para fins pedagogicos.

P13 - Uso do Kahoot e do plickers.

P14 - Kahoot. Site para quizzes bastante interativo.

P15 - Usei Survey Monkey para algumas competi¢des, video-chamada para
interagdo com estrangeiros, apps de vocabulario.

Alguns professores mostram bastante dominio em diversas ferramentas (P4, P7 e
P15), mas como a pesquisa se concentrou em questionarios, pelo menos a partir apenas
dessa questao ndo podemos a priori classificar os professores em nivel de letramento
digital critico, muito menos em retorico. A propria metodologia de Selber (2014) indica
acoes de longa duracdo e métodos de coleta de dados como: uso de didrios para
registros, entrevistas semiestruturadas, confrontamento entre pares € grupos para
entender melhor toda a relacdo que envolveria os letramentos digitais, tal como no
trabalho de Nogueira (2014). No entanto, se mostra interessante o questionamento de
P12, refletindo sob sua propria pratica ao duvidar se a integracdo real estaria relacionada
a tecnologias desenvolvidas para fins pedagogicos ou se o professor de alguma forma as
apropriaria ao seu interesse. Seria uma indicagdo questionadora no segundo nivel (LD
critico) do quadro conceitual de Selber.

7. Vocé gostaria de usar a tecnologia nas suas aulas com mais frequéncia?
Caso sim, 0 que te impede? Caso nao, por que nao?

P1 - Sim. Verba da institui¢do, mais tempo em sala de aula

P2 -Sim.

P3 - Sim. Internet as vzs ndo funciona bem.

P4 - Sim. Suporte tecnologico. Nem todos os alunos tém smartphones ¢ o meu
campus € muito limitado no que se relaciona a suporte tecnologico.

PS5 - Sim, a concorréncia dos laboratdrios € a internet ruim do campus.

P6 -Gostaria de usar mais tecnologia. Acabo sempre usando as mesmas
ferramentas, e ja que elas funcionam, acabo néo me interessando em buscar por
outras. Sei que isso ¢ uma falha e pretendo supera-la.

P7 - A falta de estrutura adequada.

P8 - Nao tenho problema com o uso de tecnologias.

P9 - Sim. A qualidade da internet no campus me impede.

P10 - Sim. Creio que preciso de maior habilidade para o uso.

P11 Sim. Falta um pouco de conhecimento dessas tecnologias e tempo para
pesquisar tais ferramentas.

P12 - Sim mas os fatores que mais me imoedem sao acesso a Internet € o dominio
das novas tecnologias pois confesso que ainda estou aprendendo a manusea-las
mais efetivamente.
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P13 - Sim. Pouco tempo de aula (lh no integrado), problemas técnicos com
internet e equipamentos no campus, falta de conhecimento das vérias possbilidades
de atividades com uso da tecnologia.

P14- Sim. E sempre uso.

P15- Nao. Acho que ja estou usando o bastante. O perfil do aluno brasileiro ainda ¢
tradicional, ultrapassado, fechado para novidades. Muita inovagdo € vista como
enrolagdo. Por isso, prefiro dosar bem.

P16- Gostaria muito de usar outras tecnologias, como por exemplo, aplicativos,
programas, ferramentas para interacdo, mas ndo uso por desconhecimento de quais
existem e de sua funcionalidade. Entdo, ¢ uma limitacdo operacional e também
cognitiva, porque eu preciso dominar os conhecimentos referentes ao uso da lingua
portuguesa (objetos, contetidos de ensino na disciplina de Lingua Portuguesa) e
saber como explora-los fazendo uso das tecnologias. Dominar esses dois tipos de
conhecimento torna o uso de certas tecnologias mais dificil.

P17 - Sim, sempre ¢ bom estar inovando, mas as vezes os campi nao estdo
preparados financeiramente para dar suporte.

P18 - Sim. Atualizacdo sobre o que esta disponivel.

P19 - Sim. Limita¢des da instituicdo (equipamento insuficiente, internet ruim, salas
nado preparadas para algumas atividades, etc.).

P20 - Sim! Internet oscilante. Falta de computadores, caixas de som...equipamentos
em geral. Sim. Sobre as tecnologias que sei usar, muitas vezes a internet no campus
¢ muito ruim, ¢ diria que um ter¢o dos meus alunos ndo tem acesso a bons
equipamentos e internet. E tem as tecs que ndo sei usar, por exemplo, lousa digital,
e tem as que nem sei que existem.

E inegivel pelas respostas que os professores reconhecem as limitagdes
cerceadas pela estrutura para desenvolver ainda mais suas habilidades ligadas ao uso
tecnoldgico. Isso ja enseja duas reflexdes. 1) os professores da pesquisa acreditam que
possuem maior potencial e poderiam fazer mais, demonstrando assim uma reflexao
sobre a propria atuagdo. 2) As barreiras limitadoras ( ligadas a estrutura ou a formagao)
ja sdo bem conhecidas. (atentar para as respostas do P12, P13, P16 ¢ P17). Importante
relembrar que os professores sdo servidores de um instituto federal, com maior e melhor
estrutura, comparando com as escolas publicas de ensino basico, e com formagao
docente, geralmente com nivel de mestrado ou doutorado, dessa forma, mais proxima
aquela das universidades publicas. As reflexdes ecoam no documento da British
Council, ja apresentado, e na discussdo desenvolvida por Pereira (2011).

Fazendo um resumo mais geral das ferramentas utilizadas temos o seguinte
desenho:

e Aplicativos de smartphone para aprendizagem de linguas — 9 professores
Dicionarios virtuais — 1 professor
Uso de redes sociais/sites para trabalhar diversos géneros — 1 professores
Softwares de legendagem - 1 professor
Uso de videos e audios diversos integrado ao conteudo — 1 professor

Grafico 1 : Ferramentas utilizadas pelos professores.
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Ferramentas utilizadas pelos
professores

= Aplicativos de smartphone para
aprendizagem de linguas

= Dicionarios virtuais

Uso de redes sociais/sites para
trabalhar diversos géneros

38%

= Softwares de legendagem

1 \ Uso de videos e audios diversos

integrado ao conteudo
5% - g
5% 5o, 4% Jo responderam

Fonte: dados da pesquisa

Nem todos os professores responderam a questao 6. Tratava-se de uma pergunta
subjetiva que pedia a descri¢do de algum exemplo da incorporagdo das tecnologias em
sua sala de aula. Dos 21, apenas 13 compartilharam suas ferramentas, com um claro
dominio dos apps para o aprendizado de linguas, tais como Duolingo ou aplicativos que
ensejam competicdo via quiz, como Kahoot e Picklers. Se consideramos o perfil
tecnopedagdgico baseados nos exemplos utilizados pelos professores (mesmo que seu
uso nao seja de forma frequente), percebemos que poucos sao os docentes que fazem
uma integracdo mais completa, mesmo que o perfil apontado tenha sido tecnofilico ou
tecnosténico. Ou os professores ndo entenderam o conceito em sua totalidade, ou, o
mais provavel, outras barreiras o impediram de utilizar essas e outras ferramentas com
mais frequéncia em suas aulas.

Considerando as respostas da pergunta 07, apenas um professor disse que ja usa
com a frequéncia adequada, e em relacdo as outros 20, 13 relataram problemas ligados
as barreiras ditas externas, relacionadas ao equipamento, internet, verba etc. Em geral,
fatores além do alcance pedagogico do docente. Em seu estudo de 2000, Lam chega a
conclusdo similar, destacando muito mais as barreiras encontradas ao perfil
tecnopedagdgico do professor: “the technophobia of teachers on a gender basis is a
mistaken notion. Rather, lack of resources, lack of training and no technical support
were found to be the most striking reasons for unwillingness to use technology in class.”
(LAM, 2000)°.

5 Conclusao

Ha uma gama de nomenclaturas, muitas vezes, conflitantes, criadas desde a
década de 70, que se popularizaram nos estudos de CALL (Computer Assisted
Language Learning)® e de letramento digital. Tais nomenclaturas se propdem a
estabelecer o nivel de aprendizado e de habilidades dos usuérios com as tecnologias
digitais. No ambito do fazer cientifico, é pratica comum a de reconhecer padrdes e criar
tais nomenclaturas para fins didaticos; isso se aplica também a pesquisas em linguistica

> A tecnofobia dos professores a partir de uma base de género ¢ uma nogio equivocada. Ao invés disso, a
falta de recursos, falta de treinamento e nenhum suporte técnico foram os motivos mais notaveis para a
falta de vontade de usar tecnologia em sala de aula. (traducdo nossa)

6 Aprendizagem de lingua assistido ou mediado por computador (Traducdo nossa)
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aplicada. Embora muitos dos termos mostrados neste artigo tenham sido criados em
outras areas de pesquisa, como na computacdo, na sociologia e no marketing, por
exemplo, ¢ na educagdo e na linguistica aplicada que muitos dos termos ficaram mais
conhecidos devido a uma gama de pesquisas sobre as relagdes sociais dos profissionais
com as tecnologias digitais.

Nosso objetivo aqui foi levantar alguns questionamentos sobre quais seriam 0s
perfis que denominamos tecnopedagdgicos para professores e consequentemente se o
tipo de perfil faria diferenca na atuacdo pedagdgica de cada professor; propusemos
inclusive a descrigdo de um terceiro tipo, ndo descrito em outras pesquisas sobre o
assunto: o tecnosténico. Com base na classificagdao proposta e tomando como corpus as
respostas dadas pelo participantes, fizemos uma breve analise dos resultados obtidos
buscando saber um pouco mais sobre a relagdo dos professores com as tecnologias
digitais. E importante salientar que ndo deixamos de considerar a relagio dos aprendizes
com as tecnologias digitais e que essa relacdo ¢ dependente de muitos fatores
pregressos, tais como situacdo socioecondmica, faixa etdria, proximidade dos grandes
centros urbanos, influéncia familiar, entre outros. O mesmo raciocinio vale para as
categorizacdes dos professores, e ainda devemos acrescentar aos critérios elencados a
formacao basica e continuada.

Vale ressaltar também que, quando tratamos de pesquisas sobre tecnologias
digitais, sociedade e linguas, ¢ fundamental a compreensao de que sdao praticas que se
transformam frequentemente e que exigem dos pesquisadores uma constante
atualizagdo, pois o que € reservado ao ser humano nas suas relagdes com as “maquinas”
¢ sempre algo a ser descoberto. Por outro lado, ndo podemos esquecer que a escola, as
universidades e os professores, ainda que estejam plenamente inseridos nessa sociedade
digital, fazem parte, no nosso caso, de uma realidade que muitas vezes se vé emperrada
por uma lentiddo que extrapola o fazer docente e que acaba fazendo da busca ao novo,
ao atual, uma corrida inalcangavel.

Salientamos que mais pesquisas precisam ser desenvolvidas para melhor
compreender a consequéncia da identificacdo do perfil do professor na sua formagao e
na sua atuacdo docente. E assim, baseados em tais pesquisas, pensar nos cursos de
licenciaturas a fim de, ja no inicio da graduagdo, desenhar o perfil que ird melhor
preparar o profissional. Ademais, as relagdes humanas com as tecnologias sdo
dindmicas e necessitam de constante investigacdo para o melhor entendimento e para
preparar as geragdes vindouras, ainda que seja provavel que muito do que foi imaginado
para os mundos distopicos e utdpicos ja estejam presentes na nossa era, mas ndo ainda
ao alcance de todos. A proposito, a titulo de encerramento, retomamos a célebre frase de
William Gibson, autor ja& mencionado, escritor do classico Neuromancer, que ainda nos
anos 80 profetizou “o futuro ja chegou, ele s6 ndo foi repartido igualmente ainda”.
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