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Travessias subjetivas e histéricas. o sujeito na
linguagem

Hermano de Franca Rodrigues*

Resumo: A Linguistica Moderna desponta, originalmente, no panorama das Ciéncias Humanas, extasiada pelos
principios da autonomia e da regularidade. Pelo menos, é a impressao que temos ao sermos introduzidos, sob os
efeitos da ingenuidade, em sua génese e gestacdo. O seu criador, Ferdinand de Saussure, engendrou uma ciéncia
cujo objeto parece, aos olhos descuidados, ter livre existéncia e equilibrio constante. E a lingua, no Curso de
Linguistica Geral (SAUSSURE, 1989), a responsavel por estabelecer e manter as relagdes elementares dentro do
sistema. As famosas associacGes sintagmaticas e paradigmaticas insurgem imunes a intervencao de um sujeito,
como se configurassem “casualidades” continuas, acarretadas pelo proprio fendmeno linguistico. Do mesmo
modo, o liame arbitrario entre o significante e o significado, fator que assegura as contingéncias semanticas do
signo é, frequentemente, vislumbrado como um processo de autorregulagem sistémica, regido pelas leis
intrinsecas ao evento. A maneira como tais reflexdes insurgem pela escrita do CLG, ndo de “autoria” do mestre
genebrino, mas de seus discipulos-editores, induzem muitos estudiosos a interpretagdes limitadas, amiude,
equivocadas. Resulta, dai, a crenca na rigida separacdo entre lingua e fala, sincronia e diacronia, que perpetraram
as “indestrutiveis” e polémicas dicotomias saussureanas. Nossa pesquisa, de natureza bibliogréafica, consiste em
discutir a presenca e 0 apagamento, sub-repticios, da categoria de sujeito nas teorizagdes que compdem o CLG.
Para tanto, recorreremos aos trabalhos de BARBOSA (1996), BARTHES (1984), FIORIN (2002), CAMARA JR
(1975), dentre outros.
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CROSSINGS SUBJECTIVE AND HISTORICAL:
THE SUBJECT IN LANGUAGE

Abstract: The Linguistics Modern emerges originally in the panorama of the humanities, enraptured by the
principles of autonomy and regularity. At least, is the impression that we have to be introduced, under the effects
of ingenuity in its genesis and gestation. Its creator, Ferdinand de Saussure, begot a science whose object appears
to careless eyes have free existence and constant balance. It is the language, in Course in General Linguistics
Geral (SAUSSURE, 1995), responsible for establishing and maintaining the basic relationships within the
system. The famous syntagmatic and paradigmatic associations rebel immune to the intervention of a subject, as
they would configure "casualties" continuous, brought about by the own linguistic phenomenon. Similarly, the
arbitrary link between the signifier and the signified, a factor that ensures the semantic contingencies sign is
often envisioned as a systemic auto-tuning process, governed by laws intrinsic to the event. The way these
reflections rebel by writing CLG, not "authored" the genevan master, but his disciples editors induce many
scholars to limited interpretations, often, misleading. It follows, then, belief in rigid separation between language
and speech, synchrony and diachrony, who perpetrated the "Indestructible” and polemical dichotomies
saussurean. Our research, bibliographic order, is to discuss the presence and deletion, surreptitious, the category
of subject in theorizing that make up the CLG. Therefore, we will use the work of BARBOSA (1996),
BARTHES (1984), FIORIN (2002), CAMARA JR (1975), among others.

Keywords: CLG - System - Subject

1. Preliminares

* Doutor em Letras, pela Universidade Federal da Paraiba. Professor Adjunto Ill, do Departamento de Letras
Classicas e Vernaculas, da UFPB. E-mail: hermanorg@gmail.com.

121



ISSN: 2317-2347 — Vol. 5, Ano 5, N° 1 - 2016

Certamente, estariamos cometendo um erro de proporcdes indefinidas se
afirmassemos que o Pai da Linguistica esbocou uma teoria sobre o sujeito. Dadas as
condic@es histdricas, a formacdo intelectual €, ndo menos importante, os objetivos cientificos
do tedrico, a manifestacdo concreta da categoria do sujeito ndo pdde ser efetivada. Em
meados do século XIX, o cenério cientifico assistiu ao grande desenvolvimento das ciéncias
naturais, cujos métodos influenciaram radicalmente as correntes filoséficas, sociologicas,
antropoldgicas e, com 0 mesmo vigor e congruente intensidade, os conhecimentos
linguisticos. A atmosfera desse periodo exigia das pesquisas e de seus realizadores o
empreendimento de um objeto analitico indiferente a mudancas abruptas, apreensivel em sua
deriva e regularidade interna e, anatomicamente, sistematico. Podemos dizer que o0 momento
reclamava dos linguistas uma matéria de estudo definivel por si mesma, sob a pena de
corromper o status de cientificidade tdo necessario a aceitabilidade e validacdo das
descobertas. Torna-se coerente, assim, a inser¢do da lingua, vista em sua organicidade
estrutural, na categoria de objeto cientifico.

Certamente, essa escolha mostrou-se téo cara a Linguistica como também ao préprio
Saussure. A partir dai, surgiram as severas, oportunas e, ndo em nUmero menor, as
inconsistentes criticas dirigidas aos seus postulados. Embora, na atualidade, tenhamos acesso
a investigacbes que desenham um cientista com visdes epistemoldgicas distintas daquele que
encontramos, tortuosamente, desenhado no Cours de Linguistique Générale - CLG, grande
parte das linhas da Linguistica Contemporanea ainda sente éxtase em ignorar a esséncia de
suas inquietacdes. Prefere fechar os olhos ou torcer o nariz ante a iminéncia de uma revisao
nos conceitos e, principalmente, a vista de um movimento intenso de releituras. A publicacdo
dos Escritos de Saussure lanca uma luz precisa sobre muitas das indagacdes gque tangenciam o
Curso. Este, todavia, com todas as suas lacunas, ainda constitui uma obra magistral, seja por
sua importancia para a inauguracdo de uma ciéncia, seja por concentrar a esséncia do

pensamento do ilustre professor de Genebra.
2. A lingua inventa o0 homem: rastros do sujeito

Esse predmbulo em torno das ideias de Saussure se revela necessario por julgarmos

possivel a constatacdo, no CLG, de vestigios que demarcam, veladamente, a atuacdo de um
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sujeito. Com isso, podemos inferir, com a cautela necessaria, que algumas observacGes
esbocadas pelo linguista deixam entrever os germens de uma postura relativamente
enunciativa, mesmo que esta ndo tenha sido conscientemente premeditada. Quando elege a
lingua o objeto da Linguistica, Saussure ndo institui uma didspora, banindo para o degredo
perpétuo a fala. E extremamente pertinente sua posicao acerca do caréter acidental, irregular e
circunstancial dos atos vocais. A impossibilidade de visualiza-los como um todo coerente o
faz inclinar-se, favoravelmente, pela lingua. Ao contrario daqueles, esta se configura como
um sistema, ou seja, um conjunto de unidades solidarias que se organizam mediante
principios internos, consubstanciando um artefato estruturalmente apreensivel. Tais caracteres
convergem para o ideal de objeto pretendido. Convém, aqui, sublinhar o carater nao taxativo,
ndo excludente e ndo retalhador desse projeto. Existe, em total estado de laténcia, uma
posicdo conciliadora nas afericdes do mestre. A concordancia advém quando declara que a
interdependéncia entre lingua e fala funda a linguagem, constitui o fator crucial e
indispensavel para o seu funcionamento. Na esteira do pensamento saussureano, “a linguagem
tem um lado individual e um lado social, sendo impossivel conceber um sem o outro”
(SAUSSURE;, 1989, p.16).

Como podemos averiguar, a individualidade é concebida como um traco
caracterizador da fala. Tal propriedade nos faz recuperar a projecao de um agente que detém a
faculdade de manifesta-la e, por conseguinte, modifica-la. E certo que Saussure circunscreve
0 acontecimento dentro dos limites da exteriorizacdo fisioldgica dos movimentos vocais,
impedindo qualquer interpretacdo que venha associad-lo a outras causas ou origens. Contudo,
ndo é a natureza do fato que nos chama a aten¢do. Sua arquitetura funcional revela-se mais
prodigiosa. O exercicio da fala, ainda que individual, € capaz de provocar alteracBes nas
praticas linguisticas de seus usuarios. Ao determos, nessa afirmativa, conseguimos figurar,
mentalmente, a formacdo embriondria de um principio enunciativo: o uso inflige
transformacoes a lingua. Logicamente, quando usamos o termo uso, estamos delimitando sua
area de atuacdo e, por isso, excluimos as acepcbes de ordem pragmatica e discursiva. No
entanto, fazemos questdo de mantermos o significado enunciativo.

Sabemos que Saussure, ao prescrever a “agressdao” da fala sobre a lingua, faz
referéncia a mudancas estruturais, ou seja, aquelas situadas nos dominios da fonética, da
organizacdo sintatica e da morfologia. Mesmo assim, ndo deixa de ser um pensamento

“adjacente” a enunciagdo. Ndo podemos enxergar 0 processo enunciativo somente pela ética
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da expressdo ideoldgica, do mascaramento de intencionalidades ou da representatividade
pragmatica. H& uma faceta que obedece a principios estritamente linguisticos (caso
consideremos um evento comunicativo construido, também, por semioses verbais). E
impossivel pensar o processo dissociado dos mecanismos que o envolvem. A captacdo e
transmissdo de informacdes, dadas as suas condi¢des e ferramentas de producdo, requerem
uma série de ajustes e contratos gramaticais, ndo necessariamente normativos, que garantam a
sua efetivacdo e inteligibilidade (BARBOSA, 1996, p.35). Essa qualidade, no circuito das
combinagBes vocais, apresenta-se mais perceptivel, dadas as peculiaridades do evento. Talvez
a volatilidade da fala, responsavel por operar variagdes no sistema (as quais exigiriam, na
época em questdo, um exame de casualidades a ele externas), tenha impulsionado o Pai da
Linguistica a afasta-la de suas inquiricGes cientificas. As respostas que ele buscava
reivindicavam que tal atitude fosse tomada. Aqui, encontram-se, as palavras do notorio

linguista que, destarte, se expressa:

Sdo as impressbes recebidas ao ouvir os outros que modificam nossos
habitos linguisticos. Existe, pois, interdependéncia da lingua e da fala;
aquela é ao mesmo tempo o instrumento e o produto desta. [...] A fala é a
soma do que as pessoas dizem, e compreende. (SAUSSURE, 1989, p. 27)

Afastamento parece ser a palavra de ordem quando nos referimos as polémicas
saussureanas. O conceito de excluséo subleva-se dissonante em meio a uma teorizacdo que
objetivava a delimitacdo de uma categoria abstrata complexa, concomitantemente
encapsulada por conteudos heteromorficos. Torna-los, de tal modo, periféricos revelou-se
uma saida de mestre. Ndo obstante, a problematica € tdo tentacular que ultrapassou as
fronteiras nucleares e chegou, com forca, as esferas funcionais. Comecemos, conquanto
imbuidos de um certo temor, por averiguar o duelo entre sincronia e diacronia. Mais uma vez,
ressaltemos o viés de nossas deducBes. Saussure, por sua ordem historica, priorizou em suas
observacdes os deslocamentos signicos no interior do sistema, sem desprezar, obviamente, a
influéncia das coergdes temporais sobre a fisiologia das estruturas. Era evidente que as
linguas se deixavam corromper pela atuacdo humana, reiterada incessantemente no decorrer
da vida (FIORIN, 2002, p.56). Essa consciéncia foi a desencadeadora de uma agdo que
consentiu a lingua um carcere espontaneo, fronteirico e, 0 mais excepcional, sem algozes, ou
seja, ela passou a ser enquadrada num “tabuleiro” onde seus movimentos eram garantidos,

observados mas ndo externamente determinados.
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E louvavel e grandioso o teor das conclusdes do ousado linguista. As tortuosas
interpretacdes que sobrevieram a difusdo de suas ideias sdo resultantes, em sua maioria, de
condutas discordantes que visavam, a todo custo, rechacar a importancia do empreendimento,
como também de posicionamentos convergentes que se contentaram em admitir, sem uma
prévia reflexdo, dados isolados de um fecundo e instavel aporte tedrico. Em hip6tese alguma,
negaremos a prioridade atribuida aos movimentos sincronicos. Faremos apenas a seguinte
reserva: tomar a lingua como um sistema de unidades sincronas nao significa dizer que estas
estejam orbitando, permanentemente, em torno do eixo do estatismo e da imutabilidade. E
bem verdade que, na concepcdo saussureana, as incisées cronoldgicas, operadas na lingua,
permitiriam lobrigar os fatos linguisticos, independentemente de sua evolugdo no tempo
(CAMARA JR, 1975, p. 76). Estranhamente, encontramos no CLG, passagens que ratificam a
incoeréncia ¢ nulidade dessa premissa, tal qual: “uma lingua é radicalmente incapaz de se
defender dos fatores que deslocam, de minuto a minuto, a relagdo entre o significado e o
significante. E uma consequéncia da arbitrariedade do signo” (SAUSSURE, 1989, p. 90).

A usual e, ndo menos sublime, metafora do tabuleiro de xadrez, descaracterizada e
avivada pela critica, matiza bem o comportamento sincrénico do sistema. A instituicdo do
jogo corresponderia a um dado recorte ou estagio de uma lingua qualquer. A base do artefato,
espacialmente quadricular, simboliza as dimensdes estruturais do sistema. Nela, as pecas
encontram-se dispostas em lugares significativos, de onde emanam os valores que serdo,
estrategicamente, assimilados. Se estamos nos referindo a um jogo, com leis que devem ser
obedecidas, entdo chegamos a conclusdo que deslocamentos, hesitacdes e perdas de posicdes
séo naturalmente iminentes. Saussure, contudo, debrugou-se, com maior circunspecgao, sobre
0 movimento das pecas, inspecionando-lhes o valor adquirido ao angariarem novas posicdes
na intrincada dinamica do conscrito tabuleiro. As feicGes assumidas durante a partida fazem
dessas estruturas figuras Unicas, de tal modo que, negativamente, aproximam-se, afastam-se e
se distinguem. A identidade linguistica esta, nessa relacdo diferencial, intrinsecamente
estabelecida (CAMARA JR, 1975, p. 73).

Abandonar o terreno dos jogadores, concentrando-se metodologicamente na
comedida agitacdo semantica que se opera entre os elementos internos de um sistema
denominado lingua, consagrou-se uma habilidosa jogada ou, ndo menos provavel, uma
ardilosa retirada estratégica. O fundador da Linguistica Moderna, ao desenhar as

configuracBes de um recéndito dispositivo comunicativo, estruturalmente situado em dois
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eixos temporais divergentes e, simultaneamente, indissociaveis, determinou-se em favor da
nocdo de variabilidade que, aos olhos cientificos, servia perfeitamente aos seus propositos
teodricos. A conjectura de uma lingua, moldada conforme o conceito de estrutura, exigia uma
mobilidade parcial, ou melhor dizendo, passivel de ser controlada, prevista e, sobretudo,
aprisionada. Saussure ndo lanca ao abismo a diacronia. Afugenta-a para um outro dominio
onde entidades externas assenhoram as regras e os resultados sdo imprevisiveis. A coeréncia
do linguista é, a0 mesmo tempo, Obvia e labirintica. Em seus postulados, o individuo é
incapaz de adquirir a lingua em sua totalidade. Ela constitui um bem social, armazenado e
compartilhado solidariamente entre os participes de um grupo. Em contrapartida, esse mesmo
ser retine as qualidades necessarias para submeter tal tesouro a alteracdes, modificando-o
gradativamente. Gerenciar o fendémeno diacrénico implicava, naguele momento, examinar a
performance de um individuo dentro e fora do sistema. Isso contrariaria, sobremaneira, o
ideal de ciéncia a ser alcangado.

Todavia, trazer a luz as particularidades dos esquemas sincrénicos e diacrénicos, da
forma como tais mecanismos foram concebidos dentro de uma obra “controversa” tal qual o
CLG, deixou rastros profundos, certamente ndo-premeditados, de uma ténue orientacdo
enunciativa. O modelo sincrénico comporta movimentos da ordem do sentido. O valor
logrado pelos signos (ou pecas), dentro dos limites do sistema (ou tabuleiro), provém dos
deslocamentos semanticos decorrentes das relacbes de diferenca e semelhanca que ai se
manifestam, residem e permanecem. Razoavelmente, o processo enunciativo, assim como o
definimos, variavelmente, na contemporaneidade, entrever, em propor¢des muito maiores, as
moveéncias do sentido (FIORIN, 2002, p. 83). Os estudos saussureanos compreendem, apenas,
uma parcela infima desse nebuloso processo, considerando-o em frageis e inacabados tracos
formais. Ainda assim, podemos depreender uma linha semantica, anuviada de ditos, interditos
e ndo-ditos, que corrobora a existéncia de um sistema estrutural obediente,
momentaneamente, as leis do movimento. Essa inconstancia permite-nos visualizar, embora
sensivelmente, 0s resquicios de uma marcacdo enunciativa, ndo propriamente dita, mas
epistemologicamente descontinua (BARTHES, 1984, p. 105).

Para irrompermos uma enunciagdo, devemos, antes, instituirmo-nos como
adversarios em um dado jogo ou combate. Este, enquanto categoria a prioristica, s existe
como Vvirtualidade e, nessa condicdo, suas regras sao puramente ideais e ndo reais. O

tabuleiro, da maneira como é esquematizado, parece ter funcionamento autbnomo. As pegas
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se movimentam sem intervencdo alguma, desencadeiam relagfes e, 0 mais surpreendente, o
percurso demarcado ndo se mostra significativo. A alegoria, bastante contestavel, serviu para
da forma e ilustrar uma Linguistica que “tem por unico e verdadeiro objeto a lingua
considerada em si mesma e por si mesma” (SAUSSURE, 1989, p. 271). Essa afirmagcéo,
utilizada pelos editores do CLG, como axioma conclusivo das ideias do Saussure, impregnou-
se de tal forma, nos curso de Letras, que anulou a propria figura do autor (se é que ele
realmente a proferiu). O irrefutvel é que o conceito se transformou numa verdadeira macula
vitalicia. Ironicamente, poucos sdo aqueles que leram integralmente a obra, mas, na certa,
muitos sdo 0s que retiveram apenas essa proposi¢édo e, o pior, reiteram-na como se fosse algo
inquestionavel (BARBOSA, 1996, p. 63). Até que ponto, essa lingua, de principios
unilaterais, que se volta sobre si mesma, desconsiderando o ente que dela faz uso, é criacéo
unica do linguista de Genebra? As contradi¢des encontradas no livro podem servir a uma
provavel elucidacdo da questao.

Como ja fizemos questdo de registrar, ndo se pode conjecturar, nos escritos do
eminente linguista, um estudo condensado sobre o indice sujeito. As tentativas de apaga-lo
foram copiosamente diligentes. Tanto esfor¢o, contudo, sucumbiu a prépria teorizacdo que
exigia a referéncia, mesmo que sub-repticia, ao incola vitalicio do mundo enunciativo. O
malogro tornou visiveis as ténues “pegadas” de um ser que se constrdi a partir de marcas
legadas por ditos aparentemente inacabados ou sequencialmente discrepantes. A incursdo
silenciosa do sujeito, nos alfarrdbios saussureanos, torna-se mais saliente quando tentamos
compreender o fenbmeno da arbitrariedade do signo, como também, no momento que nos
dirigimos rumo a percep¢do operacional das intrigantes associacBes sintagmaticas e
paradigmaticas. Ao descrever o principio da arbitrariedade signica, Saussure defende o carater
imotivado do significante em relacdo ao significado. Para ele, ndo ha uma ligacdo ldgica e
natural que corrobore a unido entre o conceito e a imagem acustica. Em outros termos, ndo
cabe ao individuo atribuir ao significante o significado que lhe pareca conveniente, visto que
as estruturas da lingua sdo edificadas coletivamente (PAIS, 1979, p. 43). Embora o lago, entre
elas, seja, incontestavelmente, arbitrario, os valores adquiridos pelos signos dependem do fato
social, aqui, considerado enquanto pluralidade de individuos que compartilham algo em

comum, ou seja, a lingua. Detenhamo-nos, nesse momento, na seguinte passagem do CLG:

Por sua vez a arbitrariedade do signo nos faz compreender melhor que o fato
social pode, por si sd, criar um sistema linguistico. A coletividade é
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necessaria para estabelecer os valores cuja Unica razdo de ser estad no
consenso geral; o individuo, por si s6, é incapaz de fixar um que seja.
(SAUSSURE, 1989, p. 132)

Sem a méxima da arbitrariedade, o fendmeno linguistico se reduzia a um mero
instrumento de associacdo de nomes, isto €, uma nomenclatura. Sob esse ponto de vista, 0s
signos se ordenariam de forma matematicamente biunivoca (para cada conceito
corresponderia uma estrutura acustica particular) e a lingua, nesse &mbito, ndo cumpriria
sequer sua funcdo primeira: comunicar (BARTHES, 1984, p. 57). Assim, prescrever um elo
convencional entre o significado e o significante é por em evidéncia o principio constitutivo
de todo e qualquer sistema linguistico. Nenhuma lingua, sejam quais forem seus elementos
semiologicos, permanece alheia a tal mecanismo, posto que o nascimento de novas unidades e
a extincdo de outras sao fatores cruciais para a sobrevivéncia de um dado aparato linguageiro.
E a partir do conceito de arbitrariedade que as relagbes polissémicas se manifestam,
configuram-se e se consolidam. E, trazer a tona o complexo processo de polissemia, € por em
discussdo a intervencdo de agentes externos capazes de construir, modificar e extinguir
significados e estruturas fonoldgicas. Desse modo, a possibilidade de uma unica imagem
acustica receber diversos revestimentos conceituais sanciona a atuacdo de individuos que, ao
se comunicarem, promovem, em comunhdo, mudancas na lingua (FIORIN, 2002, p. 48).

A polissemia é a prova cabal da presenca de energias enunciativas, decorrentes
especificamente da atividade de entes externos, orbitando em tono de um sistema,
aparentemente fechado, denominado lingua. Se os tragos semanticos de um dado componente
signico sdo determinados a partir do confronto com outros elementos de mesma natureza, ou
seja, “o valor de um resulta tdo-somente da presenca simultanea de outros” (SAUSSURE,
1989, p. 133), entdo chegamos a inferéncia de que o engendramento do sentido, ainda que em
nivel puramente estrutural, acontece sempre em decorréncia de um certo teor de reciprocidade
entre os sujeitos. As unidades da lingua sé se constituem — o significado vincula-se a um
significante — em raz&o do intercdmbio comunicativo entre os usuarios. Estes partilham de um
aparato referencial, congruente ao universo biossocial que os circunda, capaz de legitimar a
combinacdo arbitraria entre as duas faces do signo. Em nenhuma circunstancia, o fenémeno
linguistico, tomado em si mesmo, poderia se encarregar de estabelecer ligacdes que

extrapolam o estrato intra signo.
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Saussure, entretanto, tenta negligenciar a importancia do sujeito, impondo a propria
lingua o papel de agente articulador. Cabe a ela, na visdo do renomado linguista, servir de
instrumento mediador entre o pensamento caotico e a matéria fonica (PAIS, 1979, p. 35),
promovendo condi¢fes necessérias para que as ideias se constituam e se manifestem
harmoniosamente. Para demonstrar a atuacdo da lingua frente a organizacdo do pensamento, o
genebrino langca mao de outra analogia — a das massas amorfas. Em seu didatismo, ele
apresenta 0 pensamento e a expressao fonica como planos paralelamente sobrepostos,
formados, cada um, por massas amorfas distintas. A lingua, nessa exemplificacdo, obtém suas
unidades e, por conseguinte, se constitui ao perpassar os dois planos, subdividindo-os e, ao
mesmo tempo, articulando-os. Cada recorte produz o acoplamento do pensamento com a
estrutura fonica. Dessa associacdo, resulta o signo, considerado enquanto forma e ndo
substancia (SAUSSURE, 1989, p. 131). O termo substancia faz referéncia aos minimos
caracteres conceptuais e fonoldgicos que compdem um dado elemento signico. Nesse sentido,
Saussure enfatiza a ideia de completude das unidades linguisticas, escamoteando o conceito

de signo como entidade inacabada. Eis a seguinte diagramacao:

IMAGEM 1: Massas amorfas

—_—————
. - e ——Tmmg — — o
————————— T —_— —
e e =
Pm = o \.\\\\\g~ _..4' —:
] ————— 1]
8 1 ] 9
] L] v :

FONTE: (SAUSSURE, 1989, p.131)

Como percebemos, ao direcionar nossos olhos para a figura, a lingua se define pelas
inimeras e infinitas articulagcdes que opera sobre os planos A (pensamento desorganizado) e
B (matéria fonica). Entretanto, é bastante 6bvio que, metonimicamente falando, a lingua
ocupa uma posicdo que pertence, de fato, ao sujeito. Somente ele, enquanto detentor do

sistema, teria condigdes de promover o agrupamento entre os dois seguimentos amorfos,
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tornando-os passiveis de veicular contetidos significativos. Essa deducdo torna-se verdade na
medida em que os signos so significam porque os individuos, que deles fazem uso, atribuem-
Ihes sentido. Nao estamos fazendo mencdo a sujeitos ideoldgicos, mas a sujeitos
antropologicamente definidos, que possuem a faculdade da linguagem e, consequentemente,
fazem uso solidario de um sistema linguistico tangenciado por experiéncias culturais. Muitos
estudiosos assinalam o carater antropoldgico como limitacdo dos estudos saussureanos, o que
nos parece, pois, um dizer dispensavel. O imprescindivel € ndo esquecer que a no¢do de
sistema carece desse revestimento. Ndo estamos diante de um fendmeno isolado que se
autorregula e se autoconserva, mediante intervencao unica e exclusiva de “energias” internas.
Ele existe em funcdo de um grupo, de uma comunidade que o alimenta e o torna funcional. E,
certamente, 0 processo enunciativo engloba desde a aquisi¢do da lingua(gem) a sua utilizacao
coletiva ou individual.

Se averiguarmos, com um pouco mais de atencdo, a definicdo de lingua como forma
e ndo substancia, teremos a oportunidade de trazer a tona algumas ideias bastante relevantes
para nosso estudo. Para tanto, abriremos um pequeno intersticio para situarmos o grande
linguista dinamarqués, Louis Hjelmslev, considerado pela critica como um dos mais
perspicazes leitores de Saussure. Hjelmslev desenvolve uma sélida teorizacdo sobre o plano
de conteudo e o plano de expressdao, onde os conceitos de forma e substancia ganham
contornos bem mais precisos. Em seus Prolegdbmenos (1975), concebe 0 signo como uma
grandeza diretamente ligada a relacdo de reciprocidade entre os dois planos, a qual produz
uma acumulacédo de cargas significativas, denominada de funcdo semidtica. Esta compreende
um imbricado maquinario de producdo de sentido cujos movimentos obedecem a preceitos
enunciativos de base organicamente estrutural. Para que a significacdo se manifeste é
necessario que as unidades da lingua estejam numa subordinacdo algébrica de tal sorte que as
sentencas se solidarizem, produzindo o texto (processo). Sob esse angulo, os sentidos
estariam intimamente relacionados aos indices referenciais agregados a lingua por intermédio
dos vinculos comunicativos instituidos pelos individuos. Assim, “parece justo que um signo
seja signo de alguma coisa e gque essa alguma coisa resida de algum modo fora do proprio
signo” (HIELMSLEV, 1975, p. 61). A referéncia é, nesse caso, um apanagio da ténue linha
enunciativa, de arrimos explicitamente formais.

A associagdo mutua entre os estratos da expressdo e do conteudo, assim como as

condigdes discursivas a eles relacionadas, caracteriza, em matizes bem intensas, a natureza
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heteromorfica de uma funcdo semidtica de veio estrutural. 1sso nos leva a refletir acerca de
alguns modelos formais de descri¢cdo e andlise linguisticas que, por vezes, desprezam as
posturas enunciativas por conceberem um conceito extremamente rigido de estrutura. A
severidade nos principios revela, muitas vezes, um desconhecimento da natureza das linguas.
Estuda-las em sua imanéncia ndo implica ignorar os fatores a elas exteriores, como se fossem
objetos proscritos, estanques e estaticos. Deparamo-nos, inclusive, com abordagens radicais
que enclausuram o sistema em seus proprios preceitos, extinguindo, por completo, toda
preocupagdo transcendente. O estruturalismo hjelmsleviano, com suas orientagdes
matematicas, tentou conciliar, até certo ponto, o imanente e a exterioridade, a regularidade e o
imprevisivel. Essas relacdes se processam tanto no seio do texto e como no seio do sistema,
sendo consequéncia, obviamente, da dialética existente entre a expressdo e o conteddo. Este
corresponde a0 mundo de pensamentos que, considerados dentro de uma macro esfera de
comunicacdo, podem servir a niveis distintos de concretizacdo semioldgica. A expressao
constitui o aspecto externo da lingua, isto €, a cobertura sonora, grafica ou qualquer outro
envoltério do pensamento nela materializado. Cada nivel conserva uma forma e uma
substancia especificas. E o individuo é aquele que tem por funcdo estabelecer os lacos entre
os dois niveis e as unidades que os compdem (CAMARA JR, 1975, p. 17).

Nos escritos do linguista suico, a substancia, apesar de servir como matéria para
formacdo das unidades signicas, ndo define a lingua. Esse papel compete unicamente a forma.
Dessa maneira, 0 tedrico descura, metodologicamente, etapas que deixam entrever o
mecanismo de producdo dos signos em suas minimas unidades. E sabido que sua agio
consiste em fragmentar o signo numa dualidade macro estrutural. O dinamarqués, ao
contrario, faz 0 movimento inverso, partindo do exame das micro unidades que dao corpo a
substancia e a forma dos planos da expressédo e conteido para, em seguida, preceituar a fusdo
entre os dois funtivos. A forma de contetdo engloba as relacdes entre as unidades sémicas, ou
seja, refere-se a propria estruturacdo das ideias. Ja a substancia de conteldo é o pensamento
ainda ndo estruturado (amorfo), ou seja, a projecao mental da realidade extralinguistica.

Os indices fonoldgicos ou os grafemas ainda ndo sistematizados na lingua constituem
a substancia da expressdo. Esses elementos séo providos de um determinado valor linguistico,
visto que traduzem, em dados significativos, a matéria sonora resultante dos movimentos
organicos das cordas vocais, como também da atividade fisioldgica das cavidades bucal e

nasal. No que tange & forma de expressdo, a mesma abarca as relagdes estruturais entre 0s
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sons. Representa, em outras palavras, o valor funcional dos fememas na cadeia da
fala/discurso. Isso significa dizer que a funcdo distintiva ndo se restringe ao simples confronto
entre os fonemas, mas ocorre, na mesma proporcao, entre grandezas maiores, isto é, atinge
desde as palavras até o texto.

A vista disso, a enunciacdo cumpre a fungéo de promover a diferenca e a identidade,
em nivel estrutural, das unidades constituintes da lingua. A cada novo ato comunicativo, 0s
signos se atualizam, adquirindo fei¢cdes semanticas proprias. Esse fendmeno recebe 0 nome de
semiose e caracteriza-se pelo ato produtor de significacdo, gerado numa correlagcdo entre
signo-usuario-discurso. Depreende-se, pois, que a concep¢do de processo, utilizada por
Hjelmslev para se referir inicialmente aos atos de fala (texto), passa a abarcar também o
sistema, cujo dinamismo semidtico organiza, continuamente, os codigos e subcddigos que o
constituem. Nesse sentido, pode-se inferir que o sistema produz o discurso que, por vez,
transforma o sistema, num movimento ininterrupto de autoalimentagéo e autorregulagem da

funcdo semiotica. A esse respeito afirma Barbosa (1996):

Temos, pois, na funcdo semidtica e na semiose que a instaura, os elementos
fundamentais para a proposicdo de um modelo mais dindmico de sistema de
signos, ja que, inclusive, uma propriedade essencial do signo é a de poder
comporta-se tanto como signo-objeto — quando substitui, por assim dizer, o
‘objeto” do qual esse signo ¢ signo -, quanto poder comportar-se como meta-
signo — quando substitui ndo ja um ‘objeto’, diretamente, mas, sim, outros
signos (BARBOSA, 1996, p. 38).

Cerrando o lapso das consideragbes hjelmslevianas, regressemos as projecdes
sintagmaticas e paradigmaticas idealizadas por Saussure, com o escopo de validar a hipdtese
de que um pensamento enunciativo, por mais que este seja adjacente, se faz presente em seus
escritos. Na visdo do linguista, a lingua se presta a comunicacdo gracas as erupcdes do
paradigma na fragil cadeia sintagmatica. A mente organiza 0s signos em compartimentos
segundo as feicdes semanticas e morficas que apresentam. O contato com o outro impde-nos a
necessidade de expressdo de nossos desejos, ideias e temores. Nesse momento, somos levados
a romper o lacre dos compartimentos e extrair 0s signos que consideramos apropriados para a
manifestacdo daquilo que sentimos. N&o restam ddvidas de que estamos diante de uma
diagramacéo enunciativa. As escolhas e sua projecdo somente ocorrem em funcdo de um
confronto entre sujeitos. As passagens seguintes, extraidas do CLG, podem demonstrar a

validade de nossas reflexdes:
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Os grupos formados por associacdo mental ndo se limitam a aproximar o0s
termos que apresentem algo em comum; o espirito capta também a natureza
das relagbes que os unem em cada caso e cria com isso tantas séries
associativas quantas relacdes diversas existam (SAUSSURE, 1989, p.145).

[...] pois o espirito descarta naturalmente as associacdes capazes de
perturbarem a inteligéncia do discurso (SAUSSURE,1989, p.145).

Alids, sdos estes seres que procedem as selecdes e, conscientemente ou ndo, fazem
emergir as estruturas sintagmaticas a partir das quais os ditos se constituem. Saussure comete
um ato falho ao responsabilizar o espirito como a entidade capaz de gerenciar todo o
processo. O deslize instaura, a revelia do autor, um sujeito que se apodera do sistema e age
sobre ele. Embora essa denominacdo possa dar impressdo de que estamos diante de ente
abstrato, situado a margem da lingua, ndo € o que acontece. O espirito surge como categoria

simétrica as relagdes que forjam o fenémeno linguistico.
3. Considerac0es Finais

O homem encontra-se tdo envolvido com o mundo de possibilidades ofertado pela
linguagem que chega ao ponto de confundir-se com ela propria. E impossivel, segundo
Saussure, pensar o individuo isolado das eventualidades comunicativas que o constitui. Sob
esse foco, torna-se indispensavel uma reflexdo prudente sobre a funcionalidade da lingua e da
linguagem. A primeira, “fabricada” em seus codigos e subcodigos, assegura a expressao
particular daqueles que dela comungam. Suas unidades se deixam macular pelas investidas
dos sujeitos que, compartindo de uma mesma comunidade, cruzam-se, anunciam-se e se
descobrem. Assim, a subjetividade surge como fendmeno inscrito na lingua por intermédio da
enunciacdo. A segunda é responsavel por promover o discurso enquanto acontecimento.
Compreende a forca ativa, armazenada nas entranhas do homem, impelindo-o ao confronto
com 0s outros, o que contribui, consideravelmente, para a singularidade do evento que o
envolve.

A lingua € um dos instrumentos de que serve o sujeito para fazer significar a
realidade ao seu redor. E adquirida, como bem assinalou Saussure, no bojo de um grupo,
cujos integrantes se juntam para viver de acordo com as normas de um determinado instituto,

seja politico, religioso ou, no caso em questdo, linguistico. Esse contrato coletivo, a qual
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todos devem se submeter, é apenas uma parte, embora de grande relevancia, de um imenso
contraforte semidtico conhecido como linguagem. Em relacdo a esta, 0 homem ndo é nem
senhor nem vassalo. Entre ambos, sem que Sse possa contestar, temos uma condicdo de
existéncia reciproca, ou seja, o estado de subsisténcia de um depende proporcionalmente da
permanéncia, continuidade e estabilidade (ou instabilidade) do outro. A linguagem esta para a

espécie humana assim como o enunciado esta para a enunciacao.
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